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Taraflara ait kisisel/tanimlayici bilgiler ile baskan, Gye ve hakimlerin ad-soyad ve sicil bilgileri kaldiriimistir.
Mahkeme, esas/karar numarasi, karar tarihi, mevzuat, gerekce ve hikim icerigi korunmustur.

T.C.
BOLU

iDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2025/1199
KARAR NO : 2026/573

DAVACI : [TARAF BILGiSi ANONIMLESTIRILDI]
VEKILI : AV. ALEV ACAR

DAVALI : [TARAF BILGIiSi ANONIMLESTIRILDI]
VEKILI : AV. HOLYA NAMDAR

DAVANIN OZETi : Davaci tarafindan, Bolu ili Merkez ilcesi Golkdy kdyii 105 ada 151 parselde (eski 1679
parsel) kayitl 1422397 YiBF numarali binanin A blok 3. kat tabliye, 5. kat tabliye, 10. kat betonlari ile E
blok 9. kat tabliye betonunun C30/37 sinifindaki 28 gunluk taze beton basing dayaniminin standartlara
uygun olmadiginin tespit edildiginden bahisle anilan aykiriliklarla ilgili olarak 3194 sayili imar
Kanunu'nun 42. maddesinin (a) bendine goére santiye sefi davaciya (degerlendirme orani
142,46-TLx12190,10 m? aykiriliktan etkilenen alan) 1.736.601,64-TL ve ayni Kanun'un (¢) bendinin 2.
fikrasi uyarinca 6.000,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Bolu Belediye Enctiimeni'nin 23.05.2025
tarih ve 2025/549 sayili kararinin kendisine iliskin kismina istinaden dizenlenen 30.05.2025 tahakkuk
tarihli, 286576 sicil 1365/167 cilt-sayfa numarali ve 874.300,82-TL tutarl tahakkuk isleminin; beton
dayaniminin aranan sartlari saglamamasi nedeni ile ylUkleniciye ve ayni zamanda santiye sefine ceza
verilmesi mimkin olmadigi, bilmesine imkan olmayan bir hal nedeni ile cezalandirilamayacagdi, karot
ornegi alinmasinin gerekgesinin olmadigdi, alinan karot numunesinin standartlar karsiladigi, analiz
raporunun kendilerine teblig edilmedigi, ihbarname yada 0O6deme emri gonderiimeden tahakkuk
gerceklestirildigi, kanun hikmu ile verilen cezanin hicbir ilgisinin olmadigi, 3194 sayili Kanun'un 42.
maddesine goére ceza verilmesine imkan olmadigi, hukuka aykir oldugu iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak; davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi, esasa iliskin
olarak ise; insaat durdurma zaptinin dizenlendigi, ruhsat ve eki projelere aykiriliktan dolayl 3194 sayil
Kanun hikimleri dogrultusunda islem vyapildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
slrllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Bolu idare Mahkemesi'nce, durusma icin énceden belirlenip taraflara teblig edilen
06/05/2026 guniu acgillan durusmaya davaci vekili (yetki belgeli) Av. Faruk Burak Yildiz'in, davali idareyi
temsilen ise vekili Av. Hlilya Namdar'in geldigi gortulmekle, taraflara usuliine uygun sb6z verilip
aciklamalar dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek, dava dosyas! incelenmek suretiyle geregi
gorusulda:

Davali idarenin usule iliskin itirazi yerinde gérilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; davaci tarafindan, Bolu ili Merkez ilcesi Golkdy kdéyl 105 ada 151 parselde (eski 1679 parsel)
kayith 1422397 YiBF numarali binanin A blok 3. kat tabliye, 5. kat tabliye, 10. kat betonlari ile E blok 9.
kat tabliye betonunun C30/37 sinifindaki 28 gunlik taze beton basin¢g dayaniminin standartlara uygun
olmadiginin tespit edildiginden bahisle anilan aykiriliklarla ilgili olarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinin (a) bendine goére santiye sefi davaciya (degerlendirme orani 142,46-TLx12190,10 m?
aykirihiktan etkilenen alan) 1.736.601,64-TL ve ayni Kanun'un (¢) bendinin 2. fikrasi uyarinca
6.000,00-TL idari para cezasl verilmesine iliskin Bolu Belediye Encumeni'nin 23.05.2025 tarih ve
2025/549 sayili kararinin kendisine iliskin kismina istinaden dizenlenen 30.05.2025 tahakkuk tarihli,
286576 sicil 1365/167 cilt-sayfa numaral ve 874.300,82-TL tutarh tahakkuk isleminin iptali istemiyle
aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; "1. idari dava tiirleri sunlardir: a) idarf
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan



dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b) idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c)
Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu
hizmetlerinden birinin ydrttilmesi icin yapilan her tarlt idari sdézlesmelerden dolay! taraflar arasinda
citkan uyusmazliklara iliskin davalar. 2. idari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yuritme
goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliinde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler." hiilkmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Bolu ili Merkez ilcesi Golkdy koyu 105 ada 151
parselde (eski 1679 parsel) kayith 1422397 YiBF numarali binanin A blok 3. kat tabliye, 5. kat tabliye,
10. kat betonlari ile E blok 9. kat tabliye betonunun C30/37 sinifindaki 28 gunllik taze beton basing
dayaniminin standartlara uygun olmadiginin tespit edildiginden bahisle anilan aykiriliklarla ilgili olarak
3194 sayil imar Kanunu'nun 42. maddesinin (a) bendine gére santiye sefi davaciya (degerlendirme
orani 142,46-TLx12190,10 m? aykiriliktan etkilenen alan) 1.736.601,64-TL ve ayni Kanun'un (¢) bendinin
2. fikrasi uyarinca 6.000,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Bolu Belediye Encimeni'nin
23.05.2025 tarih ve 2025/549 sayili kararinin kendisine iliskin kismina istinaden dizenlenen 30.05.2025
tahakkuk tarihli, 286576 sicil 1365/167 cilt-sayfa numarali ve 874.300,82-TL tutarli tahakkuk isleminin
iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda; davaci tarafindan, Bolu ili Merkez ilgesi Golkdy kdyu 105 ada 151 parselde (eski 1679 parsel)
kayith 1422397 YIBF numarali binanin A blok 3. kat tabliye, 5. kat tabliye, 10. kat betonlari ile E blok 9.
kat tabliye betonunun C30/37 sinifindaki 28 gunliuk taze beton basin¢ dayaniminin standartlara uygun
olmadiginin tespit edildiginden bahisle anilan aykiriliklarla ilgili olarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinin (a) bendine goére santiye sefi davaciya (degerlendirme orani 142,46-TLx12190,10 m?
aykirihktan etkilenen alan) 1.736.601,64-TL ve ayni Kanun'un (¢) bendinin 2. fikrasi uyarinca
6.000,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Bolu Belediye Encimeni'nin 23.05.2025 tarih ve
2025/549 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada Mahkememizin 19.12.2025 tarih ve E:2025/1197
saylll karari ile s6z konusu islemin ylritmesinin durdurulmasina karar verildigi, dolayisi ile is bu davada
iptali istenilen 30.05.2025 tahakkuk tarihli, 286576 sicil 1365/167 cilt-sayfa numarali ve 874.300,82-TL
tutarl tahakkuk isleminin dayanaksiz kaldigr gérilmektedir.

Bu durumda; hukuki dayanagi olan Bolu Belediye Enciimeni'nin 23.05.2025 tarih ve 2025/549 sayili
kararinin Mahkememizin 19.12.2025 tarih ve E:2025/1197 sayili karari ile yGrGtmesinin durduruldugu ve
07.05.2026 tarih ve E:2025/1197, K:2026/572 sayili karari ile de iptal edildigi gértldiginden, dava
konusu 30.05.2025 tahakkuk tarihli, 286576 sicil 1365/167 cilt-sayfa numaral ve 874.300,82-TL tutarh
tahakkuk isleminde bu yontyle hukuka uyarlk bulunmadigi sonucunca varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 4.731,30-TL yargilama
gideri ile kararin verildigi tarihte yirirliikkte olan Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
davalar icin belirlenen 40.000,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
davall idarece karsilanan ve asagida ayrica dékimi yapilan 2.582,00-TL yargilama giderinin daval
idare Uzerinde birakilmasina, fazladan yatirilan 104,00-TL vekalet harcinin istemi halinde ilgili tahsil
dairesince davaciya, artan posta Ucretinin ise talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra
re'sen ve aidiyetine gore taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen glnden itibaren (30) gin icerisinde
Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak Uzere, 07/05/2026 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan

[iSIM VE SICIL BILGISI KALDIRILMISTIR]
Uye

[iSIM VE SICIL BILGIiSI KALDIRILMISTIR]
Uye

[iSIM VE SICIL BILGIiSI KALDIRILMISTIR]
YARGILAMA GIDERI (Davaci) :
Basvurma Harci : 615,40-TL

Karar Harci : 615,40-TL

YD Harci: 1.013,90-TL
YD itiraz Harci : 1.683,10-TL



Vekalet Harci : 87,50-TL
Posta Gideri : 716,00-TL
TOPLAM : 4.731,30-TL

YARGILAMA GIDERI (Daval) :
YD itiraz Harci : 2.002,00-TL
Posta Gideri : 580,00-TL
TOPLAM : 2.582,00-TL




