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KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimizca diizenlenen [TARIH/NO KALDIRILDI] sorusturma ve [KARAR NO

KALDIRILDI] kovusturmaya yer olmadigina dair karara Vergi Denetim Kurulunca itiraz edilmesi {izerine Ankara
[MAKAM/HAKIMLIK NO KALDIRILDI] Sulh Ceza Hakimliginin [D.IS NO KALDIRILDI] sayili karariyla bahse
konu kararin aralarinda emekli sayistay denetcisi ve vergi uzmaninin da yer alacag1 3'lii bilirkisi kurulundan rapor
aldirmak suretiyle duruma gore degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle kaldirilmasina ve dosyanin
Bagsavciligimiza gonderilmesine karar verildigi, bu dogrultuda sorusturma dosyasinin Bassavciligimizin
[SORUSTURMA NO KALDIRILDI] sorusturma sayili dosyasina kayit edilerek yeniden 3'lii bilirkisi incelemesine
gonderildigi;

Vergi Denetim Kurulu Ankara Vergi Kagakciligi-2 Denetim Daire Baskanliginin 07/09/2022 tarihli 6 nolu rapor
degerlendirme komisyon miitalaasina istinaden, Ostim Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin [VERGI NO KALDIRILDI]
vergi kimlik numaralh miikellefi [SIRKET ADI KALDIRILDI]nin yetkilisi olan siipheli [SUPHELI ADI
KALDIRILDI] hakkinda 2017 ve 2018 hesap dénemlerinde sahte belge kullanmak sugu yoniinden her ne kadar

sorusturma baslatilmis ise de, sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporunda;

"...Miikellef [SIRKET ADI KALDIRILDI] yetkilisi/Miidiirii [SUPHELI ADI KALDIRILDI]'nin 2017 ve 2018
takvim yillarinda miikellefiyet ddevlerini yerine getirdigi, miikellef sirketin mal ya da hizmet alimina/satimina
dair bildirimde bulundugu, Vergi Teknik Raporu ile sahte belge diizenlendigi tespit edilen miikelleflere iligkin
yapilan édemelerin VUK'u ile Maliye Bakanliginin ilgili teblig kapsaminda ¢ek ve kredi karti kanaliyla yapildidi,
7143 sayili 'Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun' ile 7326 sayilh 'Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun' kapsaminda matrah ve vergi artiriminda bulundugunun tespit edildigi, séz

konusu matrah/vergi artirimi hiikiimlerinden yararlandigi, tiim vergi 6demelerin gerceklestirildigi,

Miikellef kurumun tiim doneleri (Gelir Tablosu, Mizan, Kurumlar Vergisi ve KDV Beyannameleri ile Karsit
Inceleme tutanaklar1) kapsaminda yapilan degerlendirmede 2017 ve 2018 yillarina iligkin sektérel karlilik

ortalamalart %1-%4 arasinda oldugu, bu oran goz 6niine alindiginda toplam aliglarin toplam satiglar igindeki



paymnin %3,94 oldugu dolayistyla sirketin randiman orani, sektérel ortalamalar seviyesinde gerceklestigi, Kaldi
ki Vergi Miifettisi tarafindan Kurumlar Vergisi Beyannamesi ile beyan edilen maliyetlere/stoklara iligkin
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi, faaliyet konusu ingaat malzemeleri veya diger malzemelere iligkin
herhangi bir 'kaydi envanter' ¢calismasi yapilmadigi gibi hususlari satimi (Muhtelif Ayakkabi) yapildigi, yine
2018 takvim yilinda miikellef [SIRKET ADI KALDIRILDI] ile [SIRKET ADI KALDIRILDI] 4 adet fatura
karsiligi KDV harig¢ 322.450,00 TL mal alimi (Mubhtelif Ayakkabi, Spor Ayakkabi ve Terlik) yaptigi, buna karsin
289.965,00 TL tutarinda mal satimi (Mubhtelif Ayakkabi, Spor Ayakkabi1 ve Terlik) yapildigi, séz konusu
faturalarin miikellefin stoklar hesabina muhasebe kaydinin yapildigi, diizenlenen fatura bedellerinin ¢ek, senet
ve banka kanaliyla 6dendigine yonelik muhasebe kayitlarinin bulundugu, Kald: ki miikellefin faaliyet konusu ile
ilgili mallara/iiriinlere iliskin bu malzemeler ile ilgili vergi miifettisinin herhangi bir 'kaydi envanter' ¢calismasi
yapmadigi, Kurumlar Vergisi Beyannamesi ile beyan edilen liriinler hususunda bir dederlendirmeye yer
verilmedigi gibi hususlar g6z oOniine alindiginda miikellefin faturasini kullandigi ve haklarinda sahte belge
diizenleme gerekgesi ile Vergi Teknik Raporu bulunan firmalardan olan alimlarin miikellefin esas faaliyet konusu
kapsaminda oldugu ve miikellef sirketin fatura icerigi mali almaksizin faaliyetine devam etmesinin miimkiin
olamayacagi, 6demelerin ticari teamiillere uygun sekilde bankadan yapildiinda taraflar arasindaki ticari
iliskilerin gergek bir ticari iliski oldugu, emtia alim-satiminin olusmadigina ydnelik somut ve yeterli verilerin
ortaya konulamadigindan [SIRKET ADI KALDIRILDI] eski sirket miidiirii [SUPHELI ADI KALDIRILDI]'un
2017 ve 2018 takvim yili faaliyetleri ile ilgili tespit edilen hususlarin 'sahte fatura kullanicisi’ olan miikelleflerin

ozelliklerini tagimadigi, herhangi bir sorumlulugunun bulunduguna iliskin somut bir tespitin yapilamadigi..."
seklinde goriis belirtildigi anlagilmakla;

Bilirkisi raporunda isaret edilen hususlar ve dosya kapsaminda bulunan sair belgeler birlikte degerlendirildiginde,

siiphelinin atili sucu isledigine dair somut ve yeterli delil elde edilemedigi anlasilmakla;
Siipheli hakkinda kamu adina KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,
Kararin siipheli ile miisteki kuruma TEBLIGINE,

CMK'nun 172 maddesi geregince tebligden itibaren 15 giin icerisinde Cumhuriyet Bassavciligimiza itiraz
edilebileceginin bildirilmesine, itiraz1 kabil olmak {izere kamu adina karar verildi.

[C. SAVCISI ISIM KALDIRILDI]
Cumbhuriyet Savcisi

e-imzahdir



